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Rotterdam werkt al enkele jaren met overtuiging aan 
de ambitie om sneller en duurzamer te bouwen. Het 
programma Duurzaam Doorbouwen vormt hierin de 
experimenteerruimte waarin gemeente, markt, corporaties 
en kennisinstellingen elkaar vinden, leren en gezamenlijk 
nieuwe standaarden ontwikkelen. In deze uitgebreide 
evaluatie wordt de balans opgemaakt: wat heeft het 
programma opgeleverd, welke lessen kunnen we trekken, 
en wat is nodig om de volgende fase in te gaan?

Dit rapport vervlecht de inzichten uit dertig diepte-
interviews met betrokkenen en de opbrengsten van 
de verificatieronde waarin circa dertig stakeholders 
de evaluatie toetsten, aanvulden en aanscherpten. Het 
resultaat is een samenhangend verhaal dat richting geeft 
aan verdere verankering en opschaling van het programma.

Voorwoord 1. Inleiding

1.1	 Ambitie en focus van het programma
Duurzaam Doorbouwen draait om het realiseren van de Rotterdamse 
woningbouwdoelen op een manier die past bij de klimaatambities 
van de stad. Het programma richt zich op het versneld leren 
ontwerpen en bouwen binnen de kaders van Paris Proof en Europese 
regelgeving, met oog voor emissieloos materieel, netcongestie, 
financieringsvraagstukken en de bredere duurzaamheidsopgaven 
van de stad. De kracht van het programma ligt in het organiseren van 
gezamenlijke experimenten, het delen van kennis en het opbouwen 
van een praktijk waarin samenwerken vanzelfsprekend is.

1.2	 Fundamentele uitgangspunten
Het startpunt is helder: “Paris Proof, tenzij”. Vanuit dat principe wordt 
langs drie lijnen gewerkt: een stevige leer- en kennisinfrastructuur, 
een gedeelde rekenmethode om projecten vergelijkbaar te maken, 
en een experimenteerruimte waarin innovatieve projecten en 
gebiedsaanpakken worden getest. Hierdoor ontstaat een continu 
leerproces waarin inzichten uit de praktijk direct kunnen worden 
teruggevoerd in beleid en besluitvorming.



54

Evaluatierapport Duurzaam Doorbouwen Rotterdam

1.3	 Doel en aanpak van de evaluatie
In deze fase van het programma – ongeveer anderhalf jaar na de 
start – was het tijd om systematisch terug te kijken. De evaluatie 
moest inzicht geven in wat goed werkt, waar de energie zit en 
welke structurele knelpunten aandacht verdienen. Via interviews 
met projectbegeleiders, marktpartijen, corporaties, ontwerpers, 
kennispartners en bestuurders ontstond een rijk beeld. De conclusies 
zijn vervolgens gezamenlijk getoetst en verrijkt in een brede 
verificatieronde.

2.2	 Waardering voor het programma
De waardering voor het programma ligt hoog: de Paris Proof-
werkgroep krijgt gemiddeld een 8 tot 9, en het totale programma 
wordt beoordeeld rond de 8. De hoge waardering komt vooral voort uit 
de groeiende kennisbasis en het ontstaan van een intensief netwerk 
waarin partijen die normaal vooral op transacties zijn gericht nu 
gezamenlijk optrekken.

Tegelijk is er een gedeeld gevoel dat de impact op de brede praktijk 
nog beperkt is. Veel deelnemers spreken over een relatief kleine, 
hechte kern die de beweging draagt, maar ook over de behoefte om de 
resultaten breder zichtbaar en toegankelijk te maken.

2. Resultaten van de interviews
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2.1	 Verwachtingen vooraf en eerste indrukken
Veel deelnemers kwamen het programma binnen met een open 
houding en een zekere nieuwsgierigheid. Hoewel duidelijke 
verwachtingen vaak ontbraken, leefde er wel een sterke behoefte aan 
versnelling en concreet resultaat. Tegelijkertijd bleken verwachtingen 
over emissieloos materieel, normering of interne gemeentelijke 
snelheid soms te optimistisch. Ondanks dat, was het merendeel 
positief verrast over het niveau van samenwerking, de diepgang van 
gesprekken en de kwaliteit van de rekenmethodiek.

Een van de rode draden uit de interviews is dat het programma een 
groep mensen bij elkaar heeft gebracht die zich met grote intrinsieke 
motivatie inzetten voor een gezamenlijke opgave. Dat komt tot uiting 
in openheid, bereidheid om kennis te delen en een cultuur waarin 
fouten of onzekerheden bespreekbaar zijn.
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3.3	 Kennisontwikkeling en bewustwording
Het programma heeft geleid tot een versnelde professionalisering van 
kennis over CO₂, circulariteit en materiaalimpact. De Klimaatacademie 
en XPLOR spelen hierin een belangrijke rol. Het effect is zichtbaar in 
concrete projecten, presentaties op nationale podia, en in het werk van 
diverse studenten en onderzoekers die bijdragen aan de praktijk.

3.4	 Pilots en experimenten
Pilots zoals Schiehaven Noord laten zien hoe ambitie en praktijk 
samenkomen. De casus toont aan dat CO₂-budgettering op 
gebiedsniveau haalbaar is, maar ook dat het vraagt om nauwe 
afstemming, integraal ontwerp en duidelijke afspraken met partners. 
Tegelijkertijd blijven andere pilots – zoals emissieloos bouwen – nog 
achter in tempo en bereik.

3.1	 De Rotterdamse rekenmethodiek als katalysator
De ontwikkeling van de rekenmethodiek wordt bijna unaniem gezien 
als een doorbraak. Het geeft een objectief instrument om de CO₂-
impact van verschillende ontwerpkeuzes inzichtelijk te maken. Door 
projecten systematisch door te rekenen en te vergelijken, ontstaat 
een gedeelde taal tussen ontwerpers, ontwikkelaars, gemeente en 
financiers. Dat leidt niet alleen tot betere projecten, maar ook tot een 
meer volwassen gesprek over duurzaamheid.
De methodiek wordt inmiddels door meerdere partijen gehanteerd, 
ook buiten Rotterdam. Beleggers gebruiken de inzichten om CO₂-
plafonds te formuleren, en binnen lopende gebiedsontwikkelingen 
– zoals Schiehaven Noord – wordt geëxperimenteerd met CO₂-
budgettering op gebiedsniveau.

3.2	 Samenwerking als fundament
Een van de meest tastbare opbrengsten is de cultuur die binnen het 
programma is ontstaan. Partijen die elkaar eerder vooral ontmoetten 
in formele rollen, vinden elkaar nu op basis van gelijkwaardigheid. 
De samenwerking strekt zich uit van de gemeente tot corporaties, 
ontwikkelaars, architecten, adviseurs, onderwijsinstellingen en 
kennispartners. De openheid waarmee informatie wordt gedeeld, 
wordt door vrijwel iedereen als uniek in Nederland omschreven.

3.	�� Hoofdopbrengsten  
van het programma
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4.	 Succesfactoren

De kracht van het programma ligt in het samenspel van een aantal 
elementen. De doelen zijn duidelijk, maar niet verstikkend. De 
aansturing is pragmatisch, waardoor deelnemers zich betrokken 
voelen zonder dat het programma top-down wordt opgelegd. De 
cultuur van vertrouwen zorgt ervoor dat men durft te experimenteren 
en onzekerheden te delen. Daarbij speelt de rol van de wethouder 
een belangrijke ondersteunende rol: zichtbaar, enthousiasmerend en 
consistent.

Samen maken deze factoren dat het programma sneller stappen durft 
te zetten dan mogelijk zou zijn wanneer strikt binnen formele kaders 
zou worden gewerkt.
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5.	� Aandachtspunten en 
ontwikkelrichtingen

5.1	 Behoefte aan steviger organisatie en sturing
De interviews laten zien dat de beweging kwetsbaar is zolang 
structuur en verantwoordelijkheden onvoldoende zijn belegd. Een 
centraal punt – vaak omschreven als “commando-hut” – ontbreekt 
nog. Daardoor is het soms onduidelijk wie waarover beslist, wie 
verantwoordelijk is voor voortgang en hoe interne afstemming moet 
verlopen.

5.2	 Verbreding van inhoud en scope
Hoewel het programma inhoudelijk sterk staat, is het ook duidelijk 
dat komende jaren meer aandacht nodig is voor digitalisering, 
innovatieve materialen, circulaire ketens, renovatieopgaven en 
financieringsmodellen. De opgave verandert, en het programma moet 
daarin meegroeien.

5.3	 Communicatie en zichtbaarheid
Veel betrokkenen ervaren dat de resultaten onvoldoende zichtbaar 
zijn voor de rest van de organisatie, de markt en het bredere publiek. 
Het ontbreken van een gezamenlijke communicatiestrategie maakt 
het lastig om de beweging breder te laten landen.

5.4	 Verbreding van het netwerk
Financiële instellingen, slopers, circulaire bedrijven en regionale 
partners spelen een cruciale rol in het halen van klimaatdoelen. Deze 
partijen zijn nu nog beperkt aangesloten.

5.5	 Praktische uitvoering
De vraag “wat doen we morgen?” komt regelmatig terug. Er is behoefte 
aan meer concrete afspraken, realistische planningen en meetbare 
indicatoren.

5.6	 Een beter leer- en evaluatiemechanisme
Hoewel leren centraal staat, ontbreekt een structureel moment waarop 
lessen worden verzameld, geduid en breed gedeeld.

6.	 Inzichten uit de verificatieronde

De verificatieronde vormde een krachtig moment van toetsing en 
verdieping. De conclusies uit de interviews werden breed herkend en 
aangevuld.

6.1	 Richting en inhoud
Veel deelnemers pleitten voor een overkoepelende visie, waarin 
thema’s als de Rechtvaardige Stad, Paris Proof bouwen en emissieloos 
bouwen nadrukkelijk samenkomen. Ook werd de wens uitgesproken 
om het programma dichter bij bewoners en bestaande bouw te 
brengen, en om rekeninstrumenten toegankelijker te maken voor 
iedereen.

6.2	 Organisatie en governance
Er was brede steun voor het inrichten van een compacte, krachtige 
programmadirectie met vertegenwoordigers uit gemeente, markt, 
corporaties en kennisinstellingen. Deze directie moet worden 
ondersteund door een centraal overzichtspunt – de beoogde 
“commando-hut” – waar informatie samenkomt en beslissingen 
worden voorbereid.
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Duurzaam Doorbouwen is uitgegroeid tot een beweging die op zowel 
inhoudelijk als relationeel vlak veel heeft bereikt. Het programma heeft 
een sterke basis gelegd voor Paris Proof gebiedsontwikkeling, een 
innovatieve rekenmethodiek neergezet en een samenwerkingscultuur 
gecreëerd die uniek is in Nederland.

Tegelijkertijd is het programma kwetsbaar zonder bestuurlijke 
borging, heldere regie en verdere opschaling. De basis is gelegd, 
maar om van koploperschap naar systeemverandering te gaan, is 
structurele verankering noodzakelijk.

6.3	 Bestuurlijke borging
De oproep om het programma bestuurlijk te verankeren was unaniem. 
Een raadsbesluit of sterke positionering binnen de Omgevingsvisie 
wordt gezien als noodzakelijk om continuïteit te waarborgen.

6.4	 Communicatie
De noodzaak om het succesverhaal van Duurzaam Doorbouwen 
actief en professioneel te vertellen werd breed gedeeld. Een 
communicatiewerkgroep moet helpen om één verhaal uit te dragen 
richting zowel de politiek als de samenleving.

6.5	 Cultuur en dagelijkse uitvoering
Het belang van de bestaande cultuur van vertrouwen werd 
onderstreept. Tegelijkertijd werd voorgesteld om cultuurbewakers aan 
te wijzen en een roadshow te ontwikkelen die teams helpt begrijpen 
wat de aanpak concreet betekent.
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7.	 Conclusies

8.	� Drie fundamentele dilemma’s  
voor de toekomst

Overzicht van de belangrijkste spanningen  
in de doorontwikkeling
De doorontwikkeling van Duurzaam Doorbouwen wordt in hoge mate 
bepaald door drie dilemma’s. Deze zijn niet eenvoudig op te lossen, 
maar vragen om bewuste keuzes om de kracht van het programma 
te behouden terwijl het verder groeit. Hieronder worden de drie 
dilemma’s afzonderlijk uitgewerkt.

8.1	� Opschalen zonder verlies van  
de vertrouwenscultuur

Het succes van de werkgroepen hangt sterk samen met hun 
kleinschaligheid. De groepen bestaan uit gemiddeld acht mensen die 
elkaar kennen, begrijpen en vertrouwen. In zo’n context durft men 
open te spreken, ideeën te toetsen en fouten te delen. Deze intimiteit 
maakt het programma effectief én uniek.

Tegelijkertijd is er een duidelijke wens om meer partijen aan te haken, 
zoals MKB-bedrijven, slopers, circulaire ketenpartners, financiers en 
regionale overheden. Maar hoe groter de groep, hoe lastiger het wordt 
om de vertrouwelijke, veilige dynamiek te behouden.
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bedoelingen. De wens om meer overzicht en sturing te creëren is 
logisch, maar kan ook botsen met het informele karakter dat het 
programma juist zo sterk maakt.

De uitdaging is daarom: hoe creëer je richting zonder de ziel 
van het programma te verliezen? Een lichte, faciliterende 
governance kan hierbij helpen — niet om te reguleren, maar om de 
experimenteerruimte juist te bewaken en te versterken.

8.3	� Wie neemt de lead? De spanning tussen sturing, 
continuïteit en de afhankelijkheid van de gemeente

De interviews laten duidelijk zien dat de gemeente tot nu toe de motor 
is geweest achter Duurzaam Doorbouwen. Dat heeft veel voordelen 
gehad: er was snelheid, zekere mate van overzicht, een plek voor 
coördinatie en een vanzelfsprekende legitimatie. Maar deze centrale 
rol brengt ook een belangrijke kwetsbaarheid met zich mee. Wanneer 
politieke prioriteiten verschuiven, middelen worden teruggeschroefd 
of sleutelpersonen vertrekken, kan het programma in één klap zijn 
basis verliezen. Daarom is de vraag wie de lead neemt — of moet 
nemen — niet alleen organisatorisch van aard, maar raakt het direct 
aan de duurzaamheid en bestendigheid van het programma.

8.2a	� De governancevraag: gedeelde verantwoordelijkheid 
zonder verlies van openheid

Veel geïnterviewden pleiten voor een governance-vorm waarin 
de gemeente niet langer de enige drager is, maar waarin ook 
marktpartijen, corporaties en kennisinstellingen een formele 
rol krijgen. Zo’n gedeelde verantwoordelijkheid kan zorgen voor 
stabiliteit, continuïteit en een evenwichtige verdeling van invloed.

Tegelijkertijd ontstaat hiermee een nieuw dilemma: werkt een 
publiek-private cockpit wel wanneer sommige marktpartijen elkaars 
concurrent zijn?

De kracht van Duurzaam Doorbouwen is immers juist dat partijen, 
ondanks concurrentie, ongewoon open zijn naar elkaar — in 
informatie, ervaringen en methoden. Het risico is dat een formelere 
structuur die openheid onder druk zet. Marktpartijen zouden 
terughoudender kunnen worden, en de cultuur van vrijuit delen kan 
plaatsmaken voor strategische voorzichtigheid.

Een oplossingsrichting is werken met meerdere ringen van 
betrokkenheid:

	� Een kleine, vaste kern waar intensief samengewerkt wordt,
	� Een schil met wisselende deelnemers per thema of vraagstuk,
	� Een bredere community die kennis ophaalt, inspireert en betrokken 

blijft.

Zo kan de beweging groeien zonder dat het fundament — wederzijds 
vertrouwen en gelijkwaardigheid — wordt opgeofferd.

8.2	 Vrije ruimte versus behoefte aan structuur
Een van de grootste krachten van Duurzaam Doorbouwen is de vrije 
ruimte die deelnemers ervaren. Het programma is niet van bovenaf 
opgelegd; het wordt gedragen door mensen die willen én kunnen 
bijdragen. Die vrijwillige beweging maakt dat experimenteren 
mogelijk is, dat ideeën van onderop ontstaan en dat er een cultuur van 
vertrouwen en creativiteit is ontstaan.

Tegelijkertijd groeit de vraag naar meer structuur. Zonder een 
duidelijke cockpit, mandaat of regiepunt bestaat het risico dat 
de beweging te afhankelijk blijft van individuen, dat resultaten 
versnipperd raken en dat initiatieven niet verder komen dan goede 
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Wanneer de gemeente dit volledig moet blijven dragen, ontstaat 
opnieuw kwetsbaarheid. Daarom ligt het voor de hand om te 
onderzoeken of een gedeeld financieringsmodel mogelijk is.  
Denk aan:

	� Een publiek-private programmabijdrage, waarin gemeente, 
corporaties, marktpartijen en kennisinstellingen allemaal een 
bijdrage leveren.

	� Een meerjarige investeringsagenda gekoppeld aan de 
Omgevingsvisie, zodat Duurzaam Doorbouwen onderdeel wordt 
van de reguliere ontwikkelcyclus.

	� Het benutten van externe fondsen en landelijke programma’s  
(zoals TBGO, innovatiegelden of onderzoeksbudgetten) als 
structurele cofinanciering.

Een solide financiële basis is daarmee niet alleen een randvoorwaarde 
voor continuïteit, maar ook voor professionaliteit. Pas wanneer 
governance en financiering hand in hand worden ingericht,  
kan het programma duurzaam doorgroeien naar een volgende fase.

Om dit dilemma te adresseren, kunnen verschillende 
oplossingsrichtingen worden overwogen:

	� Een neutrale kennisinstelling (zoals Hogeschool Rotterdam,  
TU Delft of een onafhankelijk expertpanel) kan optreden als 
voorzitter of procesregisseur. Zo wordt de cockpit niet door één 
partij gedomineerd.

	� Rotatie van vertegenwoordigers uit de markt voorkomt dat vaste 
posities ontstaan en helpt concurrentieverhoudingen te balanceren.

	� Een heldere samenwerkingsovereenkomst of gedragscode kan 
vertrouwen en openheid expliciet borgen, zodat alle partijen weten 
wat ze van elkaar mogen verwachten.

Deze maatregelen kunnen helpen om gedeelde sturing te organiseren 
zónder dat de kernwaarden van het programma — openheid, 
vertrouwen, gelijkwaardigheid — verloren gaan.

8.2b	 De financieringsvraag: hoe organiseer je structurele 
middelen en capaciteit voor aansturing?
Naast de vraag naar sturing speelt een even belangrijke vraag:  
hoe wordt het programma gefinancierd?

Uit vrijwel alle interviews komt hetzelfde signaal: dedicated 
programmasturing — met goede voorbereiding, inhoudelijke kennis 
en continuïteit — is een cruciale succesfactor. Het programma 
functioneert alleen goed wanneer er professionals zijn die tijd en 
ruimte hebben om:

	� Processen te begeleiden,
	� Werkgroepen te ondersteunen,
	� Kennis bijeen te brengen,
	� Onderzoeksopdrachten te initiëren,
	� En de beweging zichtbaar en toegankelijk te maken.

Dat betekent dat er structurele middelen nodig zijn — niet 
alleen incidentele budgetten of tijdelijke inzet van enthousiaste 
medewerkers. Het gaat om financiering van menskracht 
(programmamanagement, coördinatie, netwerkaanpak), maar ook 
om middelen voor onderzoek, communicatie, events, monitoring en 
secretariaat.
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